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社会心理学理論の文化的普通性のために

今年度のワークシヨップでは、「社会心理学におい

て文化的要因をとりあげる意鞄 について、文化をと

りあげて研究している者の観点と、それに疑間を抱い

ている者の観点を闘わせてみたい、という試みであっ

た。

1997年度のアジア社会心理学会では、文化について

の研究が非常に多く見られたように、最近では文化に

関する研究が活発になってきたょうに思われる。これ

らの研究は、主に文化間での行動や認知の「違い」に

焦点を当てている。しかしながら、まだまだ一般の社

会心理学の理論の中では文化的普遍性について考察さ

れることは少なく、心理的プロセスはどこの世界でも

共通しているはずだ、と仮定されているようである。

Betancourt&Lopez(1993)は 、次のように懸念
している。・主流の心理学の研究者は文化を理綸や研

究の中に取り入れることはほとんどなく、文化間の違

いを研究している比較文化研究者は、行動に影●を及

ぼすと考えられる文化の中の特定の側面や要因を同定

できることが少ない。その結果、文化というものが何

らかの心理的現象と関連がある、というところまでは

わかっても、その文化間の違いを引き起こしている要

因は何なのか、ということは我々はあまりわかつてい

ない・ 。

今回は、文化を研究している者として話題提供する

機会を与えていただいたので、文化的要因を取り入れ

ることによってどのようなことが得られるのか、それ

が社会,心理学においてどのような意味を持っているか
について綸してみたいと思う。

文化のグループ分け

もしも、世界の文化の分類のためのフレームヮーク

が全くなかったとしたら、非常に不便なことになるだ

ろう。例えば、急にある国に赴任することになって、
その文化がどんなものか知りたいと思っても、もしも
文化の分類がなければその文化がどんなものなのか想
像することも困差になってしまう。一つ一っの文化を
欄81に毎回検討するのは燿しぃし、手間がかかる作業
である。

そこで、文化研究では、いくつかの文化をまとめて
グループ分けしようとする。その一つの例が個人主義―
集団キ曇の分類である。ある文化について知りたい時
に、グループ分けができていてその文化がどこのグルー
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プに属しているかさえわかれば、ある程度文化につい

て推測することができるし、その文化の人がどのよう

な行動をとるか予麗することができる。それによって、

複雑な社会を理解するための認知の負担を減らすこと

ができる。

よって、現状で行われていることは、文化日の違い

を最大限に表現することができる尺度を作ろうとする

試みである、と解釈することができる。その中で個人

主義―集FHキ義という次元は最も頻繁に用いられてい

るが、これが唯―の次元であるとは限らない。ひょっ

としたら西洋―東洋という分類の仕方が先にあり、そ

の違いを心理的プロセスで表すために個人主義―集団

主義という次元が歴史的に用いられているのかもしれ

ない。例えば、効率性などの別の次元を用いれば、ア

メリカと日本が同じグループになり、ヨーロッパ諸国

がその対極になる可能性もある。そのような分類が意

味のあるものであるかどうかは、研究者の問題意臓が

何であるかによるが、画一的な世界観を打破する、と

いう意味では意義があるだろう。

文化研究のもたらすもの

では。文化研究によって、どのようなことが得られ

るのだろうか。

第一に、人の行動の予測ができる、ということがあ

る。ある人がある文化に属しているとして、その文化

の性質がわかっていれば、ある程度その人の行動を予

測することができるだろう。他文化の人が、自分の文

化の行動様式とまったくかけはなれた行動をしても、

あわてなくてすむ。心理学の理論のめざすものの一つ

は人の行動の予測であると考えれば、このことは非常

に重要な点である。

第二に、そして、より重要な問題として。文化間の

社会心理学の理麟のあてはまりを検討することができ

る。これまで、多くの研究はJヒアメリカやヨーロッパ

を起源として行われてきた 仏 mi&Sharon,198つ。
人間の心理プロセスは共通であって、これらの結果は

そのまま他の国々にもあてはまると″中されているか

のように見える。しかし、人間の行動は本当にそのよ

うに普遍的なのだろうか。実際、いくつかの理騰は他

の文化ではあてはまらないということが報告されてい

る。例えば、日本人を対象にした場合には、西洋の研

究では頻繁に観薬される自己高揚パイアスがほとんど
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報告されていない (Kitayama&KarasaWa
1997)。 また、Amir&Sharon(19")は 、アメリ
カでの実験結果は、イスラエルの被験者を対象にした

ところ、半分以上が追試できないことを見いだした。

北アメリカやヨーロッパの結果がそのまま他の全て

の文化にもあてはまると仮定することは、人間の多様

性、文化の多様性を過4ヽ評価 してしまう危ガ出レ あゞる。

最初から「同じである」と仮定するよりも、「異なる」

可能性も含めて、文化間での理綸の書遍性を検討し、

その違いがなぜ起こるかを考察する方が、より建設的

に理論を構築できるだろう。

文化の問題は、「社会心理学の理論は普通的なのか」

という問いと関連がある。「違い」のみを見ている場

合には、あまりにも文化間の差異が大きくて、普通的

な理論を構築するのは不可能に見えるかもしれない。

けれど、その「違い」がなぜ生 じるのが、を説明でき

るメタ理論が存在する場合には、心理学の理論をより

文化的に普遍的なものに調整することが可能になるだ

ろう。

第二に、文化の要因を心理学の中に取り入れること

によつて、「文個 についてより知餞を凍めることが

できる。国家間の交流が活発になり、文化について知

ることの必要性が増してきた現代においては、心理学

の視点から文化について理解を深めることが必要になっ

てくると考えられる。

文化心理学と社会的アイデンティティ理綸の関連

次に、既存の社会心理学の理論の中に文化的要因を

入れた場合どうなるか、ということの例として、文化

心理学と社会的アイデンティティ理論の関連について

考察してみたい。

社会的アイデンティティ理綸 (e g Tajfel,1978:

Ta,fel&Turner,19η )で は、自己概念には、社
会的アイデンティティと個人的アイアンティティの二

種類があると仮定されている。このうち、個人的アイ

デンティティとは、個人に特有の属性に関するアイデ

ンティティで、「自分はおしゃべりだ」「自分は美人だ」

といったものがそれにあたる。社会的アイデンティティ

とは、何らかの集団に属することから生じるアイデン

ティティであり、「自分は〇〇大学の教員だ」といっ

たものがそれにあたる。この二つのアイデンティティ

はカウではなく、連続的な次元の二つの極として定義

されている。個人はこの連続次元上のどこかに位置し、

状況によってその位置がシフトする。社会的アイデン

ティティ理論では、シフトすることによってどのよう

な行動の変化が生まれるかなど、自己概念と状況との

相互作用による動的な関係に着目している。

文化心理学の分野では、Thandis(1%9)は 、
Gre"wald&Pratkanis(1984)の 提唱した自己

の四つの様相 (Diffuse self,Public seif PriVate

self,Colloctive self)の うち、Public self(公 的

自己),Private self(私 的自己)、 Collecι iVe ser

(集団的自己)の二っの側面に着目した。私的自己と
いうのは、自分のユニークな属性に関する自己で、個

人的アイデンティティの概念と共通している。集団的

自己とは、準拠集団の中の自己と定義されており、こ

れは社会的アイデンティティと関連がある。この三つ

の自己はそれぞれ轟十でぁると仮定されており、どの

自己の側面が優勢であるかによってその人の行動や認

知が変わってくる。そして、文化が自己を青むので、

どの自己の11面がよリサンプリングされるかという確

率は、文化によって異なっている。 YamattChi
(1994)の集団十義の定義も、私的自己と集団的自己0
目標のどちらが優先されるか、という二つの自己の側

面の相対的優位性に着目している。このように、文化

心理学では、文化の自己に対する影響という、比較的

長いスバンのプロセスに焦点をあてており、その場の

状況という一時的要因はあまり取り入れられていな 、ヽ

このように、文化心理学と社会的アイデンティティ

理■という一見全く異なった二つの理論は、「口人と

集団の優越性」 という非常に似通 った問題を扱ってい

る。異なる点は、社会的アイデンティティ理論では、

状況による変化という短期的なプロセスを問題にして

おり、文イし心理学では、文化という要因による違いと

いう長期的プロセスに着日している点である。しかし、

残念ながら、この二つの理験を結びつける試みはこれ

まであまりなされていない。その試みの一つとして、

Brown et al(19能 )は、集団のオリエンテーン,
ンの違いによる社会的アイデンティティ理論のあて7t

まりを樹 した その嵯謀L Couectivlstぉ でRelational

な集団において社会的アイデンティティ理論のあては

まりがいいことを見いだした。 ただ し、 Tiandis
(1989)は、Taifel(1978)の社会的アイデンティティ

躍綸は個人主義的であり、多くの集団庄義的社会では、

自分の準拠集団を選ぶことができないと論している。

その点で、集団主義社会と個人主義社会では、「集剛

の持つ意味が異なる可能性がある。

もし、Brownらのようにこの二つの理論の関連性

を調べることができれば、どちらの理論にとっても非

常に興味深い結果となるだろう。社会的アイデンティ

ティ理論にとっては、文化間でのあてはまりを体系的

に調べることによって、より理論の書遍性を高めるこ

とができる。文化さ理学にとつては、「状況」 との相

互作用という視点を文化と自己の関係の中に取り入れ

ることができる。

文化と状況

文化と状況の関連については、ワークショップの中
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でも活発に菫論された。一っの議論は、文イし心理学に

ぉぃては、文化間で何らかの差が見出された場合には

それはすぐに「文化の違い」として帰目されてしまい、

状況によつて説明しようとぃぅ観点がない、というこ

とだつたo確かに、文化研究において、行動の差を状
況によつて説明しようといぅ試みはあまり行われてい

ない。ここで問題となるのは、何を状況、何を文化と

して定姜するかである。なぜなら、ある社会の中での

状況は文化によって作り出されたものである、という

ことを考えれば、状況と文化は単純に切り離せるもの

ではない。また、状況をある人をとりまく環颯 と定

義すれば、どの文化に住んでいるか、ということも状

況の一つと言えてしまう。

では、どのような定義をするのがこの場合にふさわ

しいのだろうか。ここで原点に戻ってみると、文化研

究において探求 したいのは、単に文化によってどのよ

うに行動が違うか、ということだけではなくて、文化
の中のどのような要因がその違いを生み出しているか、

ということである。それならば、状況を文化の中の一

つの要因として定義してみれば、状況を含む様々な要

因の相対的影響を検討することができる。この場合、

文化とは様々な要因を含む人々の価値観、行動様式の

複合体であり、状況はその中で場面によって変化する

比較的短期的な要因ということになる。 状況と文化
のどちらが影響しているのかという二者択―で論 じる
よりも、状況と自己観の違いの相互作用など、複合的

要因の相対的影響を考慮した方が、より書遍的なメタ

理論を構築するために■献するのではないだろうか。
そして、文化研究の中に状況要因を取り入れることは、
純粋に文化に特有な要因を同定するのに役立つだろう。

結層

我々は、人間はどこでも同じだと仮定すべきなのだ
ろうか、それとも異なると仮定すべきなのだろうか。
もし、まったくどこでも同じならば、文化を研究する
必要はないだろう。それならば、心理学の理■は他文
化ではぁてはまらないのではないかと心配する必要は
なくなる。しかし実際には、ある国での結果は他の国
にはあてはまらないという報告があちこちから出てき
ている。もし違っているのなら1`、 そしてその違いに
こだわるのならば、文化の研究は必要だと言えるだろ
う。

もし違うといぅことだけがゎかっていて、なぜ違う
のか、どのように違うのかということが全く解明され
ていなければ、西津と東洋の心理学は分断されてしま
う。日本で何らかの実験結果が得られて、それがこれ
まで西洋で確立した理論と一致しなかった場合には、
単なる実験の失敗か一っの特殊な結果として葬り去ら
れてしまうことになる。もし、文化を科学的に研究す

ることができれば、このようなF・l題を回避することが
できる。 なぜ文化間の違いが起きるのかを38明 する
メタ理論があり、違いを引き起こす文化内の奎麟が同
定できれば、文化間で普遍的な理論を構築することが

可能となるだろう。

文化による理論のあてはまりを検討することは、理
論の外的妥当性を検討することになる。心理学の実験
において内的妥当性が■論されることはしばしばぁる
が、文化的な外的妥当性が問題になることはめったい
ない。しかし、一っの文化内では妥当な瑾珀でぁって
も、それが他の文化で妥当であるとは限らない。外的
妥当性の検証は、社会心理学がさらに科学的な学F03と
なるためには必要なプロセスでぁるだろう。
もう一つ指摘したいことは、比較文化研究では、文
化間の共通性よりも違いに着目することが多い、違い
の方が■論じゃすいとぃぅこともあるが、社会的カテ
ゴリー化理論 (e g TaifOl,1959,1981)で 樋唱き
れているように、人間は外集団が存在する場合には集
団間の差異を強目する傾向がある。このことによって、
文化を研究する際にも、実際以上に違いを強目 してし
まう危険性がある。文化の研究者は、このようなパイ
アスがあることを念頭に置く必要があるだろう。また

文化周で状況などの様々な要因が異なる中で、共通の

部分があるということは、違いが存在することと同様
あるいはそれ以上に、重要な点であるといえるだろう。
文化周で理論のあてはまりに違いがなかったとしたら、
異なる状況下でもそのプロセスは変化しないというこ
とを意味し、理■の頑健性を証明することになる。今
後の文化研究では、文化間の差異だけでなく、H性
を洗い出すことが理論の発展に貫献することになると

期待したい。

最後に、文化の要因を取り入れることは、文化間で
実験条件以外の要因を続制することが難しいなど、常
に様々な問題を含んている。本稿ではあえて問題点を
取り上げず、文化研究の意義のみを論したが、それは
ワークショップの意図に沿って論点を明確にするため
であり、決 して問題点を軽視するものではないことを
し理解いただければ幸いである。
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